UWAGA nr 1 - Slajd nr 22 - Skala potencjalnych wykupow ....

- liczba budynkéw do wysiedlenia pod zbiornik "Goszéw" jest zanizona - dane te, jak wspomnieli sami
autorzy Programu pochodzg z 2023 r. W ciggu tego czasu, do dzisiaj dokonano wielu zgtoszen i
wydano kilkanascie pozwolei na budowe dla nieruchomosci w zasiegu zbiornika, wliczajgc w to
réwniez, inwestycje rozpoczete i nieukonczone przed 2023 r. ktére nie zostaty uwzglednione w tych
danych,

- podobnie jest jesli chodzi o liczbe mieszkaricdw, nie uwzgledniono osdéb zamieszkatych lub
bedgcych mieszkaé w nowych budynkach i tych, w budowie,

- autor Programu p. Janusz Zaleski wspominat podczas prezentacji w Stroniu Sl., ze wyliczona liczba
mieszkancéw do wysiedlenia bazuje na Sredniej z powiatu ktodzkiego, wynoszacej 2,2 (osoby
/mieszkanie). W zestawieniu, na slajdzie nr 22, po przeliczeniu $rednia ta dla zbiornikdw: "Goszow"
wynosi 1,7, "Bolestawéw" - 1,9, "Stary Gierattéw" - 1,5, wiec jest zanizona w stosunku do
deklarowanej. Jesli zastosujemy $rednig 2,2 zaokraglong do liczby catkowitej (2 - str. 101 i 102
Programu), to dla zbiornika "Goszéw" nawet, przy zanizonej liczbie budynkéw mieszkalnych (53 szt.)
liczba oséb do wysiedlenia bedzie réwna 106, a nie 90.

- strona spoteczna policzyta ilos¢ budynkéw do wysiedlenia w obrysie zbiornika "Goszéw"
(uwzgledniajgc obszar zapory oraz jej strefy technicznej i bezpieczeristwa), i zamiast 53 budynkéw
mieszkalnych jest 70, a wszystkich 125 zamiast 96. Biorgc pod uwage srednig 2 osoby / mieszkanie,
otrzymujemy 140 oséb do wysiedlenia (podana liczba po przeliczeniu stanu faktycznego moze by¢
wieksza).

- nie uwzgledniono liczby nieruchomosci, budynkéw i ich mieszkanicéw, ktérzy mogg sie znalezé w
kolizji z alternatywnym przebiegiem infrastruktury komunikacyjnej i technicznej (przeniesiong droga
powiatowg, mostami, sieciami uzbrojenia terenu, etc.)

PYTANIE 1.1 - prosze o podanie doktadnego i aktualnego na marzec 2025 r. zestawienia dziatek (z ich
numerami ewidencyjnymi) oraz liczby budynkéw (do wysiedlenia), ktére znajdg sie w zasiegu
zbiornika "Goszéw", jego zapory oraz jej strefy technicznej i bezpieczenstwa - chodzi o obreb z dwéch
miejscowosci; Goszéw i Stary Gierattow.

PYTANIE 1.2 - prosze o podanie doktadnego i aktualnego na marzec 2025 r. zestawienia dziatek (z ich
numerami ewidencyjnymi) oraz liczby budynkéw (do wysiedlenia), ktére znajda sie w zasiegu
zbiornika "Bolestawow", jego zapory oraz jej strefy technicznej i bezpieczenstwa - chodzi o obreb z
dwdch miejscowosci; Stara Morawa i Bolestawdw.

PYTANIE 1.3 - prosze o podanie doktadnego i aktualnego na marzec 2025 r. zestawienia dziatek (z ich
numerami ewidencyjnymi) oraz liczby budynkéw (do wysiedlenia), ktére znajda sie w zasiegu
alternatywnego przebiegu przeniesionej drogi powiatowej nr 3229D (Stronie SI. - Bielice) - chodzi o
obreb z dwdch miejscowosci; Goszéw i Stary Gierattéw.

PYTANIE 1.4 - prosze o podanie doktadnego i aktualnego na marzec 2025 r. zestawienia dziatek (z ich
numerami ewidencyjnymi) oraz liczby budynkéw (do wysiedlenia), ktére znajda sie w zasiegu
alternatywnego przebiegu przeniesionych drég; powiatowej nr 3256S (Stara Morawa - Kletno) i
gminnej nr 119927D (Stronie Slaskie - Nowa Morawa, do granicy paistwa) - chodzi o obreb z dwéch
miejscowosci; Stara Morawa i Bolestawow.

PYTANIE 1.5 - Prosze o podanie dokfadnej i aktualnej na marzec 2025 r. liczby mieszkancéw do
wysiedlenia ze wsi Goszow, Stary Gierattéw, Stara Morawa i Bolestawdéw, pod budowe dwéch
suchych zbiornikéw; "Goszéw" i "Bolestawow".



UWAGA nr 2 - Slajd nr 30 - wybér wariantu rekomendowanego.

W Programie przedstawiono 6 wariantow ze zbiornikami i jeden "pusty" WO0. Dlaczego nie ma go w
analizie rang? Jezeli by sie tam pojawit, to w czterech kryteriach bytby na 1 miejscu (K2, K3, K4, K5)
a w dwdch (K1 i K6) na ostatnim, co datoby 18 pkt. (czyli drugie miejsce w zestawieniu, bo wariant
W2 miatby 17 pkt). Wystarczytoby dodac¢ nastepne kryterium, np. koszt przeniesienia infrastruktury
komunikacyjno-technicznej, to W0 z 19-stoma punktami bedzie na pierwszym miejscu w zestawieniu,
a W2 sie z nim zréwna (réowniez 19 pkt.), lub spadnie na drugie miejsce (20 pkt.). A gdyby usungé z
analizy wariant W4 (przewidujacy zakres wariantu W2 + zbiornik "Stary Gierattéw", ktéry zgtosita
rzekomo strona spoteczna, a ktérego PGW WP nie rekomendujg) wtedy WO wygrywa jednym
punktem z W2 (16:17). Dyskusyjng sprawg jest zrébwnanie waznosci kryteridow - np. koszt 1 m3
retencji jest tak samo wazny jak liczba oséb do wysiedlenia, bo przektada sie to na punkty. W zwigzku
z powyzszym, stawia to catg pokazang analize rang, jej logike i sens, pod znakiem zapytania.
Wystarczy zamieni¢ wariant W4 na WO, a juz zmieni sie diametralnie jej wynik. Jezeli w wariancie
WO uwzgledni sie jeszcze rozwigzania "nietechniczne", oparte na komponencie pierwszym, ktéremu
poswiecono najmniej uwagi w Programie i arbitralnie przypisano najmniejsze znaczenie (bez
przeprowadzenia rzetelnych analiz), to okaze sie, ze bez koniecznosci budowy suchych zbiornikéow
retencyjnych w $rodku miejscowosci, mozna uzyskaé dla niego wasze wtasne rekomendacje (WO
bedzie na pierwszym miejscu analizy rang).

Dlatego jako przedstawiciel strony spotecznej, wnosze o poprawienie analizy rang o btedne dane
dot. kosztow budowy zbiornikéw w wariancie W2 oraz usuniecie z niej wariantu W4 i zastgpienie
go wariantem W0, poszerzonym o rozwigzania przewidziane w Komponencie 1 Programu (retencja
lesna, dziatania oparte na Nature Based Solutions, spowalniajgce i rozsynchronizujace sptyw wod
do zlewni, itp.).

UWAGAnr3
Pomijajac koszt odbudowy zapory zbiornika na Morawce (w kazdym wariancie), w wariancie W2
proponuje sie cztery zbiorniki: "Goszow", "Bolestawéw", "Stéjkow" i "Rudawka", dwa ostatnie

potgczone czyms$ w rodzaju sztolni. Koszt ich budowy ma wynies¢ 939,3 min. zt (wg prezentacji www).
Wariant W1 ktéry sktada sie z budowy trzech zbiornikéw: "Goszéow", "Bolestawdéw" i "Radochédw" ma
kosztowac 990,6 min. zt. Wynika z tego, ze budowa zbiornika "Radochow" bedzie kosztowata o 51,2
min. zt wiecej niz dwéch innych zbiornikéw; "Stéjkéw" i "Rudawka" oraz faczacej je sztolni. Jak to jest
mozliwe, skoro gabaryty zbiornika "Radochéw" (poj. 5 min. m3, pow. 48 ha, wys. zapory 19 m i jej dt.
okoto 600 m) sg mniejsze niz tgcznie dwdch w/w (zbiornik "Stojkow" - poj. 2,13 min. m3, pow. 39,6
ha, wys. zapory 16 m i jej dt. okoto 430 m oraz "Rudawka", o poj. 2,90 min. m3, pow. 54,96 ha, wys.
zapory 21 m i jej dt. okoto 550 m)? A gdzie w tym jeszcze koszt sztolni tgczacej dwa zbiorniki? Z tego
zestawienia wynika, ze koszty budowy zbiornikéw w wariancie W2 s3 nieprawdziwe. Zeby byto
zabawniej, to na 24 stronie syntezy Programu sg podane koszty jednostkowe i catosciowe budowy
poszczegdlnych zbiornikdw, z ktérych ewidentnie wynika ze budowa 4 nowych zbiornikow w
wariancie W2 ma kosztowaé 1113,7 min. zt. Ale juz na nastepnej stronie 25, w dwéch tabelkach,
taczny koszt tych 4 zbiornikdw wynosi tyle co na prezentacji www, czyli 939,3 min. zt. Wptywa to
oczywiscie na przeprowadzong analize rang, bo wtedy wariant W1 bedzie ex aequo z W2 na
pierwszym miejscu. Poddaje to w watpliwos¢ rzetelnosé i kompetencje twércow Programu, tym
bardziej ze p. Zaleski stwierdzit na prezentacji w Ladku-Zdroju, ze prawdopodobienstwo takiego
btedu wynosi mniej niz 1% (3:23:16 godz. spotkania z mieszkaricami w Lagdku, 12.03.25)

PYTANIE 3.1 - prosze wymienic realne koszty budowy:

a) poszczegélnych suchych zbiornikéw w wariancie W2 ("Goszéow", "Bolestawéw", "Stojkéw",
"Rudawka"),

b) sztolni taczacej dwa ostatnie zbiorniki,



c) oraz suchego zbiornika "Radochow" z wariantu W1.
PYTANIE 3.2 - Jaki bedzie koszt odbudowy i przebudowy zapory zbiornika na Morawce?

PYTANIE 3.3 - Czy ze wzgledu na ewidentne btedy w oszacowaniu kosztéw budowy zbiornikéw w
wariancie W2 (zanizonych o 174,4 min. zt), powtdrzona zostanie analiza rang?

PYTANIE 3.4 - Jakie beda koszty przeniesienia odcinkdw: dwdch drég powiatowych (nr 3229D i
3256S), drogi wojewddzkiej nr 392, linii kolejowej ze Stronia SI. do Ladka-Zdroju i drogi gminnej nr
119927D7? Wszystkie te szlaki komunikacyjne znajdujg sie w czaszach planowanych zbiornikow
"Goszéw", "Bolestawéw", "Stéjkow", lub w bezposrednim sgsiedztwie (linia kolejowa)?

UWAGAnNnr4

Czesdci miejscowosci potozone wzdtuz rzek, ktére sg objete obszarem zbiornikdéw "Goszéw" i
"Bolestawdéw", sg wpisane do gminnej i wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, jako obszary
historycznych ukfadéw ruralistycznych. Poza tym, na ich terenie znajduje sie wiele budynkéw
zabytkowych (mieszkalnych, mieszkalno-gospodarczych, catych zagréd sudeckich i innych budynkéw)
wpisanych do w/w ewidencji oraz do rejestru zabytkdéw. Okresla sie to mianem dziedzictwa
kulturowego.

PYTANIE 4.1 - czy budynki zabytkowe przeznaczone do likwidacji pod budowe zbiornika, beda
przenoszone przed jego ewentualng budowag w inne miejsca? Przenoszone, tzn. rozebrane, i
odbudowane z tych samych materiatéw, elementéw i wg tej samej technologii w ktdrej zostaty
wzniesione, w innym, wyznaczonym miejscu poza zasiegiem zbiornika?

PYTANIE 4.2 - kto pokryje koszty takiego przeniesienia zabytkowego budynku/catej zagrody, razem z
kosztami nowej dziatki? czy ma by¢ to witasciciel budynku?

PYTANIE 4.3 - jezeli bedzie to wtasciciel budynku, to ile bedzie miat na to czasu i czy dostanie za to
stosowng rekompensate, wyliczong przez kogo i na jakiej podstawie prawnej?

PYTANIE 4.4 - czy w kosztach takiego przesiedlenia uwzglednia sie wartos¢ zabytkowg i historyczng
obiektu? jezeli tak, to jak jest ona liczona?

UWAGA nr5

Na prezentacji Programu w Stroniu Slgskim (11 marca 2025 r. w CETIK-u), pod koniec spotkania z
mieszkancami, zostat poruszony watek ubiegtorocznej katastrofy na zaporze suchego zbiornika
retencyjnego w Stroniu Slaskim, i odpowiedzialnosci za nig. Wiadomo, ze zarzadca zbiornika jest
RZGW we Wroctawiu, PGW Wody Polskie. Pan wiceprezes PGW Wdéd Polskich Mateusz Balcerowicz
raczyt stwierdzié, ze decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(DWINB) (Decyzja nr 1180/2024 z dnia 15.X1.2024 r.) zostata uchylona przez GINB, a tres¢ tej decyzji
uchylajacej jest zupetnie inna niz w decyzji pierwotnej, za$ watek dot. przyczyn katastrofy
budowlanej zapory na potoku Morawka, znalazt sie jedynie w uzasadnieniu do tej decyzji (jak zreszta
w decyzji pierwotnej DWINB-u). Z publicznie dostepnych informacji wynika, ze w decyzji GINB-u z
dnia 13 stycznia 2025 r., dwa nakazy zawarte w uchylonej decyzji DWINB-u, zostaty podtrzymane i
dodano trzeci, o koniecznosci wykonania zabezpieczenia w postaci grodzy budowlanej w czaszy
zbiornika.

W zwigzku z powyzszym prosze o podanie do publicznej wiadomosci, zanonimizowanej decyzji
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (GINB) z dnia 13 stycznia 2025 r., dotyczacej nakazu



przeprowadzenia niezbednych prac budowlanych majgcych na celu zabezpieczenie obiektu
budowlanego, wraz z uzasadnieniem. Pozwoli to zweryfikowac stowa Pana Wiceprezesa, ze s3 to
dwie, zupetnie rézne decyzje.

UWAGA Nnr 6

PGW Wody Polskie od 2018 r. sprawowaty i nadal sprawujg nadzér nad suchym zbiornikiem
retencyjnym na potoku Morawka. Po zesztorocznej katastrofie budowlanej na jego zaporze, do opinii
publicznej dotarta informacja o jej planowanej odbudowie i przebudowie, wg aktualnych
standardéw technicznych. Od powodzi w 1997 r., kiedy to gdérna cze$¢ ziemnej korony zapory
czotowej, byta narazona na przelewanie sie zgromadzonej w zbiorniku wody i istniato duze
niebezpieczenstwo, ze moze to nastgpic, nie wykonano zadnych powaznych prac modernizacyjnych,
ktére by obnizyty badz wyeliminowaty ryzyko przelania i uszkodzenia tych ziemnych czesci zapory
podczas kolejnej powodzi (np. wykonanie dodatkowego przelewu, obnizenie watu bocznego, itp.).
Dopiero po prawie 30 latach bezczynnosci i niszczacej w skutkach katastrofie zapory, podnosi sie
problem koniecznosci jej modernizacji i przebudowy.

PYTANIE 6.1 - jakie dziatania PGW WP podjety od czasu objecia nadzoru nad zaporg na potoku
Morawka, aby podnie$¢ jej bezpieczenstwo i dostosowaé jg do wspodtczesnych standardow
technicznych?

PYTANIE 6.2 - dlaczego na ogdlnodostepnych mapach ryzyka (MRP) i zagrozenia powodziowego
(MZP), nie ma przedstawionej symulacji zasiegu i przebiegu fali wezbraniowej, powstatej w wyniku
zniszczenia badz uszkodzenia zapory (budowli pietrzacej o wys. ponad 2 m i pojemnosci powyzej 0,2
min. m3) na potoku Morawka? Tym bardziej, ze na spotkaniu z mieszkaricami Stronia SI. 11.03.2024
r w CETIK-u, pan dyr. Jacek Drabinski z RZGW Wroctaw, wspomniat, ze obowigzujgce na dzisiaj mapy
MZP i MRP, uwzgledniajg budowle pietrzgce zrealizowane do 2019 .

UWAGA nr7

W konkluzjach Programu (w czesci dla zlewni Biatej Lgdeckiej i Morawki) wybrzmiewa: "Dla Stronia
Slgskiego kluczowe sq suche zbiorniki powyzej Stronia i transformacja urbanistyczno-przestrzenna
centrum miasta - przestrzen dla rzeki". Podsumowujac:

- dla miejscowosci potozonych powyzej lokalizacji zbiornikdw nie zaproponowano zadnej ochrony
przeciwpowodziowej,

- zysk z budowy zbiornikdw dla Stronia Slaskiego jest dyskusyjny; z 1394 oséb dotknietych powodzig
IX.24 w Stroniu (bez uwzglednienia katastrofy zapory na Morawce), 1100-1154 osdb bedzie nadal
nig zagrozonych (str. 18 syntezy) - czyli redukcja zagrozenia 0 21-17% (Srednio 19%) w odniesieniu do
mieszkaicéw Stronia Sl.,

- budowa zbiornikdw nie eliminuje koniecznosci przebudowy uktadu urbanistycznego miasta w
strefach zagrozenia powodziowego (najbardziej widoczne jest to na fragmencie miasta pomiedzy
ulicami Kosciuszki, Nadbrzezng, Hutniczg i Mickiewicza) - na informacje o tym, ze pomimo budowy
zbiornikdw, na terenie zagrozenia powodziowego bedzie nadal znajdowato sie kilka budynkdéw
wielorodzinnych z 480 mieszkaniami i okoto 1500 osobami, p. Janusz Zaleski doradzat ich relokacje.
- budowa trwajgca okoto 7-8 lat, bedzie niezwykle ucigzliwa dla mieszkaricéw catej gminy. Na
poczatku inwestycji trzeba bedzie przenies¢, czyli wybudowaé w nowych lokalizacjach infrastrukture
komunikacyjng i techniczng do odcietych przez zbiorniki miejscowosci, nastepnie wysiedli¢ ludzi, a
sama budowa zbiornikdw "utopi" na lata gmine w brudzie, btocie, spalinach, hatasie, pyle, likwidujgc
w zasadzie ruch turystyczny ktéry stanowi jej podstawowe zrédto utrzymania.

- koszty spoteczne (wysiedlenia, utrata miejsc pracy, itp.), gospodarcze (spadek atrakcyjnosci
turystycznej gminy), krajobrazowe (likwidacja historycznych, zabytkowych miejscowosci,



dziedzictwa kulturowego) i srodowiskowe (np. potezna ingerencja w obszar Natury 2000) bedg
ogromne, a zmiany nieodwracalne (sugestia p. Zaleskiego, ze zbiorniki mogg stanowié atrakcje
turystyczng jest zupetnie chybiona),

PYTANIE 7.1 - wobec powyzszego, proponowana budowa suchych zbiornikdw w gminie Stronie
Slaskie jest dla jej mieszkaricdw zwyczajnie nieoptacalna. Nie bilansuje sie. Dlaczego wiec mieliby$my
sie na nig zgodzi¢, skoro w jej rezultacie poniesiemy same straty i to w wiekszosci olbrzymie i
nieodwracalne? Program ten w rzeczywistos$ci sprowadza sie do poswiecenia i zniszczenia Gminy
Stronie Slaskie. Prosze przedstawi¢ w takim razie, przekonujacy bilans zyskdw do kosztéw dla naszej
gminy, wynikajgcych z budowy zbiornikéw.

UWAGA nr 8

Podczas prezentacji Programu, na spotkaniu z mieszkaricami Stronia SI. (11 marca 2025 r. w CETIK-
u), pomimo ich oczekiwan, nie wyswietlono slajdéw przedstawiajgcych proponowane zbiorniki;
"Goszéw" (Konsultacje Nysa ktodzka SM - mapki i grafiki-v2-malel5) i "Bolestawéw" (Konsultacje
Nysa ktodzka SM - mapki i grafiki-v2-male12) w wiekszej skali. Nie mogli sie wiec zapoznac z
kluczowymi materiatami okreslajgcymi potozenie i zasiegi tych obiektdw. Dla oséb niezapoznanych z
tematem (chocby poprzez strone internetowg Wéd Polskich), prezentacja Programu nie wnosita
informacji "przestrzennej", dlatego trudno im byto sobie wyobrazi¢ skale, lokalizacje i zasieg
proponowanych zbiornikédw. Okazato sie rowniez, ze na podanych "mapkach" okreslono tylko zasiegi
zalewdw zbiornikéw, bez obszaréw zapdr, ich stref technicznych i bezpieczenstwa (nie wspominajgc
o braku pokazania alternatywnych przebiegéw drég powiatowych i gminnych, likwidowanych pod
zbiorniki).

PYTANIE 8.1 - Czy podajac, jak to nazywat p. Zaleski "twarde dane" dot. liczby budynkéw, wzieto w
nich pod uwage tylko budynki znajdujgce sie w zasiegu zbiornikdéw przedstawionych na w/w
"mapkach" ?

PYTANIE 8.2 - Co z budynkami i nieruchomosciami znajdujgcymi sie w potencjalnym obszarze zapory
i jej stref, czy zostaty wliczone do tych "twardych danych" - czyli zestawienia liczby budynkéw do
"wykupu" zawartych w Programie?

PYTANIE 8.3 - Czy autorzy Programu dysponujg mapami z zaznaczonymi petnymi zasiegami
zbiornikdw, z ich zaporami i tych zapdr strefami technicznymi i bezpieczeristwa? Jesli tak to wnosze
o ich udostepnienie.

PYTANIE 8.4 - Czy autorzy Programu zdajg sobie sprawe, o istnieniu potoku Mtyndwka, wpadajacego
do Biatej Lgdeckiej, na wysokosci planowane] zapory zbiornika "Goszow". Zbiera on wode ze zlewni
Mtynowca, i w ubiegtym roku podczas powodzi wylat sie przed ujsciem do Biatej Lgdeckiej. W jaki
sposob bedzie on uwzgledniony przy ew. budowie zbiornika. Czy bedzie "przeniesiony" do zbiornika
czy za zbiornik?

UWAGAnr9

Podczas prezentacji Programu w CETIK-u (11.03.2025 r.) w Stroniu Slaskim, w odpowiedzi na pytanie
p. Tomasza Dutkiewicza o oszacowanie skutkéw tak gigantycznej inwestycji dla mieszkancéw gminy,
p. Janusz Zaleski byt taskaw powiedzieé: "... w latach do 2022 r w innej czesci kotliny byty realizowane
nawet wieksze inwestycje niz tutaj, byty realizowane miedzy miejscowosciami, tutaj tez nikt nie
bedzie lokalizowat zbiornikébw w samej miejscowosci" co oczywiscie mija sie z prawdg, bo
proponowane lokalizacje zbiornikdw "Goszéw" i "Bolestawdéw" znajdujg sie witasnie w samych




miejscowosciach. Zajmujg ich gtéwne ciggi komunikacyjne, uktady zabudowy i zagospodarowania
terenu. Dalej, okazato sie, ze "strony spofeczne" ztozyty dwie propozycje lokalizacji suchych
zbiornikach w samych miejscowosciach; Nowy Gierattdw i Stéjkow. W przypadku pierwszej lokalizacji
zawartej w wariantach (W3, W4, W5, W6), p. Janusz Zaleski nie byt w stanie sobie przypomniec¢ kto
ja zgtosit, natomiast przy drugiej, co wyszto na jaw podczas prezentacji Programu w Ladku-Zdroju,
12.03.2025 r., zgtaszajacym okazat sie p. Borystaw Zatoka (znajomy p. Janusza Zaleskiego). Stawia to
kierownictwo Programu w bardzo ztym $wietle. Z zatozenia powazny temat jakim jest ochrona
przeciwpowodziowa, zostat zredukowany do kuriozalnego szukania kolejnych lokalizacji zbiornikdw,
przy wspotudziale obywateli (w tym znajomych kierownika Programu), nie posiadajgcych zadnych
kompetenc;ji i kwalifikacji w tym zakresie. Rodzi to uzasadnione podejrzenia o zatatwianie przez nich
jakichs wtasnych intereséw, pomijajgc fakt, ze daje im to w ogromnym stopniu, nieuprawniong
mozliwo$¢ decydowania o ludzkich losach. Pomyst p. Zatoki o lokalizacji zbiornika w Stdjkowie,
skutkuje wysiedleniem prawie catej wsi, a zostat on zaaprobowany przez p. Zaleskiego i
wprowadzony do programu jako skfadnik wariantu rekomendowanego W2, przy sprzeciwie samych
zainteresowanych.

PYTANIE 9.1 - ze wzgledu na interes spotfeczny i transparentnos¢ procedur, prosze o podanie imion i
nazwisk oraz miejsc zamieszkania osdb (osoby) ktére ztozyty jako "strona spoteczna" propozycje
lokalizacji suchego zbiornika w Nowym Gierattowie (zbiornik pod nazwa "Stary Gierattéw")?

PYTANIE 9.2 - jezeli tzw. "strona spoteczna" moze, jak sie okazato, skutecznie zgtasza¢ do Programu
kolejne zbiorniki, to czy dziata to w odwrotng strone, czyli mozna wnioskowaé¢ o wykreslenie ich z
Programu?

PYTANIE 9.3 - czy p. Borystaw Zatoka, za zgtoszenie zbiornika "Stéjkdw", otrzymat z tego tytutu
jakiekolwiek wynagrodzenie od twoércéw Programu, czy odnidst inng korzysé, w postaci np.
mozliwosci ptatnej wspodtpracy przy Programie, czy jakiegos$ stanowiska w PGW WP?

UWAGA nr 10

Zaktadajac z pewnoscia, ze dane pochodzgce z 2023 r. dot. liczby budynkéw i 0séb do wysiedlenia sg
nieaktualne (dla zbiornika "Goszéw" liczba budynkéw mieszkalnych jest zanizona o co najmniej 17
bud., co zostato policzone przez samych mieszkaricédw i stanowi okoto 25%), to przyjmujac ta
poprawke dla wszystkich budynkéw mieszkalnych do wysiedlenia pod zbiornik "Goszéw" i
"Bolestawéw" otrzymamy 95 bud. Mnozac te liczbe przez podang przez p. Zaleskiego, srednig liczbe
mieszkancéw dla powiatu ktodzkiego réwng 2,2 (zaokraglong do 2) uzyskamy 190 oséb. Po wstepnej
analizie przeprowadzone] przez mieszkancow tych miejscowosci, liczba ta wydaje sie zanizona.
Zgodnie z danymi z str. 21 syntezy Programu, liczba 0séb chronionych w Stroniu SI. przez te dwa
zbiorniki wyniesie od 240 do 294 osdéb. Czyli moze sie okazaé, ze liczba oséb majacych zostaé
wysiedlonych pod budowe zbiornikéw, dodajac jeszcze tych, co stracg swoje domy w wyniku
przeniesienia istn. i budowy nowych drég do miejscowosci powyzej, zblizy sie bardzo lub przewyzszy
liczbe o0séb chronionych przez te zbiorniki. Czy kwoty kosztéw wysiedlen osdb czesto nie
mieszkajgcych na ternach zagrozonych powodzig, nie lepiej przeznaczyé dla tych 240-294 oséb w
Stroniu SI. ktére miatyby byé chronione przez te zbiorniki? A co z liczbg okoto 1500 o0séb
mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych w Stroniu SI., na terenie zalewowym, o ktdrych
wspominat na prezentacji Programu w Stroniu p. Tomasz Mazurek (szef spétdzielni mieszkaniowej),
a p. Zaleski w odpowiedzi zalecat ich relokacje?

PYTANIE 10.1 - Podane dane dot. liczby budynkéw i ludnosci do wysiedlenia, w dwdch tabelkach nie
pokrywajg sie ze sobg (str. 22 syntezy Programu). Odnosnie budynkéw mieszkalnych w wariancie W2,
w lewej tabelce ich suma wynosi 104, podczas gdy w prawej réwna sie 84, dla budynkéw



produkcyjnych w lewej tabelce suma wynosi 84 a w prawej 99, dla wszystkich budynkéw ich liczba
w lewej tabelce rdwna sie 201 a w prawej 227. Przy tym liczba ludnosci do wysiedlenia w obydwu
tabelkach sie zgadza i wynosi 218 oséb. W jaki sposdb byty liczone te budynki, liczby oséb i dlaczego
sg takie rozbieznosci pomiedzy dwoma tabelkami?

PYTANIE 10.2 - Jaki bedzie $redni koszt wysiedlenia na osobe? Czy osoby wysiedlane dostang tylko
pienigdze po czym bedg zmuszone organizowacd sobie zycie na nowo (szukac¢ dziatki czy mieszkania,
budowad dom, szukac pracy, itp), czy zostang im zaproponowane bardziej kompleksowe rozwigzania
(przeniesienie do nowego domu/mieszkania, znalezienie pracy, itp.). lle czasu w pierwszym
przypadku, te osoby bedg miaty na realizacje w/w dziatan, od czasu podjecia przez wojewode
ewentualnej decyzji o lokalizacji inwestyc;ji?

PYTANIE 10.3 - Czy twodrcy Programu przeanalizowali mozliwosci lokalizacji zamiennych dla
wysiedlanych oséb, w tej samej gminie? Czy takie analizy byty rdwniez przeprowadzone pod katem
dziatalnosci gospodarczych prowadzonych na miejscu przez takie osoby?

PYTANIE 10.4 - Jaka pula srodkéw pienieznych przeznaczona jest na pokrycie kosztow wysiedlen?
Prosze o podanie sumy catkowite;j.

UWAGA nr 11

W 3:49:07 godz. prezentacji Programu, 12.03.2025 r. w Lgdku-Zdroju, na pytanie p. Pauliny Baginskiej

o konsultacje spoteczne, a doktadnie w jaki sposéb bedzie oceniany ich wynik, p. Mateusz

Balcerowicz odpowiedziat, ze na zgtoszone uwagi zostang udzielone odpowiedzi a nastepnie

przedstawiane rekomendacje decydentom. Zarekomendowana bedzie wersja, uznana (przez PGW

WP) za "wydyskutowang" w najlepszej wersji. Innymi stowy instytucja ktdra jest pomystodawca

Programu (PGW Wody Polskie), zbiera do niego uwagi i wnioski, nastepnie udziela na nie odpowiedzi,
to wszystko w ramach konsultacji, po czym ponownie daje rekomendacje dla okreslonych wariantéw.

Caty proces od pomystu do jego oceny odbywa sie wiec w ramach jednej instytucji. Ci sami ludzie

ktorzy tworzyli Program bedg go oceniac i rekomendowaé. Na prezentacji 11.03.2025 r. w Stroniu

Slaskim, ten sam p. Balcerowicz méwit (2:16:58 godz. spotkania), ze "niedopuszczalne bytoby gdyby

autor programu sam opiniowat ten program, to w ogdle jest absurdalne". Méwit to w odniesieniu

do siebie. Czy w odniesieniu do swoich kolegdw, twdrcéw Programu ten standard juz nie obowigzuje?

WNIOSEK 11.1 - Podzielajgc poglad Wiceprezesa PGW Wody Polskie, p. Mateusza Balcerowicza na
temat niedopuszczalnosci opiniowania samemu wtasnego programu, wnosze o to, aby uwagi do
Programu zgtoszone przez zainteresowanych mieszkaricow, rozpatrywane byty przez niezaleznych od
Wad Polskich, fachowcéw, niezwigzanych réwniez z gremium ekspertéw z PAN (powotanych przez
KPRM) ktére wczesniej opiniowato ten Program, i co najwazniejsze, aby rozstrzygniecia dot. dalszych
loséw Programu po uwzglednieniu tych uwag, oraz ewentualne rekomendacje dla decydentéw, byty
wnoszone wtasnie przez tych niezaleznych fachowcoéw. Eksperci ci, powinni reprezentowac szerokie
spektrum dyscyplin naukowych, a w sktad takiego zespotu powinni wchodzi¢ réwniez
przedstawiciele NGO-sdw, samorzgddéw lokalnych i mieszkarncow.

UWAGAnr 12

Program, pomimo pozornej fachowosci, wydaje sie chwiaé¢ w posadach. Tendencyjna analiza rang,
ktérg mozna w prosty sposdb podwazy¢ i zakwestionowac - wystarczy zamieni¢ wariant W4 na WO
a wynik obréci sie na korzys¢ braku jakichkolwiek dziatan. Brak kluczowych analiz; oszacowania
kosztow dodatkowych dziatan infrastrukturalnych nierozerwalnie zwigzanych z budowg zbiornikéw,
policzenia kosztéw spotecznych, srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych. Na pytanie prezesa



KRIA Piotra Fokczynskiego; czy przeprowadzono jakie$ studia krajobrazowe dotyczgce zmian w
krajobrazie, jakie wywofa budowa trzech suchych zbiornikdw? i czy szukajgc zyskdw nie wywota sie
gigantycznej straty krajobrazowej, bo wtedy teren przestanie by¢ atrakcyjny krajobrazowo? p. Janusz
Zaleski, kierownik Programu odpowiedziat, ze cyt. " na tym etapie nie przeprowadzaliémy takich
analiz krajobrazowych. Nam sie wydaje, ze jezeli sie popatrzy na zielone zbiorniki istniejgce, cztery
w Kotlinie Ktodzkiej, te nowe, to da sie je wtopi¢ w krajobraz, i praktycznie mogg to by¢ tereny zielone
ktére raz na 20-30 lat beda zalewane na kilka dni, dostownie, bo dtuzej woda w tych zbiornikach nie
bedzie przebywaé" (prezentacja Programu w Stroniu SI. 11.03.2025 r.). Czyli, ze stéw p. Zaleskiego
wynika, ze kazdg nieodwracalng zmiane krajobrazu kulturowego, zwigzang z wysiedleniem i fizyczng
likwidacjg czesci lub catych miejscowosci pod budowy zbiornikéw, da sie zrekompensowac skalg i
forma tych budowli hydrotechnicznych? Do tego dochodzi prowadzona w nietransparentny sposéb
partycypacja spoteczna tworzenia Programu, sprowadzona do "podrzucania" pomystow lokalizacji
nowych zbiornikéw, zwigzanych z wysiedlaniem kolejnych wsi (pomystodawcy zbiornika "Stéjkow"
jest znajomy p. Janusza Zaleskiego, p. Borystaw Zatoka, do czego sam sie przyznat na prezentacji
programu w Ladku-Zdroju, a zbiornik "Stary Gierattow" nie ma "nazwiska" bo p. Zaleski zapytany o
to na prezentacji w Stroniu Slaskim, nie mdgt sobie przypomnieé kto zgtaszat ten pomyst ze strony
spotecznej). Wszystko to, w odniesieniu do wagi problemu ochrony przeciwpowodziowej, wydaje sie
jakim$ ponurym Zzartem. Wiadomo, ze aby modc stworzyé jakis sensowny program inwestycyjny
trzeba na poczatku przeprowadzi¢ wielowgtkowe, wielobranzowe, powazne analizy, dot. kazdej
dziedziny i obszaru na ktérg éw program bedzie oddziatywat, choéby w najmniejszym stopniu. Tu
tego zabrakto.

WNIOSEK 12.1 - Dlaczego przedstawiono ludziom Program, bez wykonania podstawowych,
rzetelnych analiz, ttumaczac sie ze to nie na tym etapie? Oczekuje sie od nas zgody na propozycje
dewastujace nasze dotychczasowe funkcjonowanie, bez przedstawienia przekonujacych danych,
analiz i bilanséw. Twdrca Programu sam gubi sie we wtasnym "dziele", (wystarczy obejrze¢ uwaznie
relacje na YouTube z tych dwdch spotkan) prezentujgc butng postawe wobec pytajacych, nie
przyjmujgc do wiadomosci wytykanych btedéw, nie odpowiadajac konkretnie na pytania, itp. Aby
kierowa¢ tak delikatnym i waznym spotecznie programem, trzeba mieé¢ odpowiednie kompetencje
(réwniez te tzw. miekkie) jak i minimalng wrazliwosé. Stuchajgc np. odpowiedzi p. Zaleskiego na
pytanie o korzysci i zagrozenia dla lokalnej spotecznosci, wynikajace z realizacji Programu, mozemy
sie dowiedzie¢, ze (1:51:20 godz. prezentacji w Ladku) ... w kwestii zagrozen to "budowa zbiornika
jest pewnym utrudnieniem (...) to jest zwiekszone obcigzenie drég, etc. (...)". To jest kompletny opis
wg p. Zaleskiego kosztow spotecznych, kulturowych, srodowiskowych i gospodarczych budowy 4
zbiornikdow w rekomendowanym wariancie W2, dla gmin ktére s3 na 4 miejscu w rankingu
atrakcyjnosci turystycznej w Polsce. Wnosze zatem o odwotanie z funkcji kierownika Programu prof.
Janusza Zaleskiego.



